SANTA CATARINA

Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia no Processo de Inscrigao ri
51.107/2017

Proponente: Primeira Turma Julgadora do E. Conselho Estadual da OAB/SC
Relator: Conselheiro José Sérgio da Silva Cristévam

i - RELATORIO

Cuida-se de Incidente de Uniformizacido de Jurisprudéncia,
proposto pela Primeira Turma Julgadora do E. Conselho Estadual da OAB/SC,
nos autos do Processo de Inscricdo n® 51.107/2017, no qual figurava como
recorrente o Senhor Carlos Roberto Borges, que em apertada sintese teve o
seu pedido de inscricdo originaria indeferido, por conta da existéncia de registro
funcional direta ou indiretamente vinculado a atividade policial, com fundamento
no inciso V do art. 28 da Lei Federal n. 8.906/1994, pela funcdo celetista de
Supervisor de Controle na Empresa Montesinos Sistema de Administracéo

Prisional Ltda., em atuacao na Penitenciaria Industrial de Joinville (5C).

O recurso restou conhecido e desprovido, a unanimidade, pelos
membros da E. Primeira Turma Julgadora do E. Conselho Estadual da OAB/SC,
inclusive com a deliberagdo sobre a instauracdo do presente Incidente de

Uniformizagéo de Jurisprudéncia.

Considerando-se, em tese, cumpridos 0s requisitos
legais/regulamentares e presente o relevante fundamento para a propositura do
incidente, inclusive como forma de solucionar eventuais divergéncias entre as
turmas julgadores do E. Conselho Estadual da OAB/SC e prevenir decisbes

conflitantes sobre a respectiva matéria juridica.

Cumpre, de inicio, rememorar que naquele pedido de inscrigdo
originaria, o entéo requerente junto cépia da CTPS, em que constava o registro do
contrato de trabalhc como “Agente de Discipiina” (fls. 15), bem como declaracéo e
demais documentos que comprovam que desde 14.02.2011 atua _£omo
“Supervisor de Controle” na Empresa Montesinos Sistema de Adminféﬁ?agéo
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Prisional Ltda., junto & Penitenciaria Industrial de Joinville (SC) (fls. 16-27), em

regime celetista.

Por outro lado, para o caso do presente incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, cumpre estabelecer a proposicdo de anadlise, em tese, da
existéncia ou nao de incompatibilidade para a advocacia, ndo somente da
situagdo concreta daqueles autos (pedido de inscricdo originaria), mas sim de
todos os eventuais casos de pessoal que atua em estabelecimentos penais
(penitencidrias, presidios, hospitais de custodia etc.), em regime estatutario ou
celetista, vinculados diretamente ao Poder Publico ou por meio de contratos
administrativos (terceirizados de empresas privadas), em atuacéo funcional direta
ou indiretamente vinculado a atividade policial, nos termos do inciso V do art. 28
da Lei Federal n. 8.906/1994.

Cumpre analisar aqui se, v.g., a pessoa que exerce atividade em
interagdo com segregados em estabelecimentos penais (penitenciarias, presidios,
hospitais de custodia etc.), quer com vinculo funcional estatutério ou celetista,
pode ser considerada direta ou indiretamente vinculada a atividade policial, para
os fins da incompatibilidade do incisc V do art. 28 da Lei Federal n. 8.906/1994.

Ou se, contrario sensu, essa norma restritiva somente seria aplicavel
aqueles servidores estatutarios pertencentes aos quadros de Agenies
Penitenciarios ou cargos publicos equivalentes, porquanto somente esies

estariam direta e efetivamente vinculados a atividade policial.

E o necessario relatorio.

l-VOTO

Adiante que o Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia proposto

deve ser conhecido, porquanto cumpridos todos os requisitos formais, com a
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analise juridica do caso e a fixagdo ao final da respectiva tese, nos termos adiante

alinhados.

De inicio, cumpre trazer a colacdo os termos da disposicdo normativa

descrita no inciso V do art. 28 da Lei Federal, que assim preceitua:

Art. 28. A advocacia € incompativel, mesmo em causa propria, com as
seguintes atividades:

[...]
V - ocupantes de cargos ou funcdes vinculados direta ou indiretamente a
atividade policial de qualquer natureza;

Naoc se pode olvidar que, sobre a matérias das incompatibihdades, a
toda evidéncia a referida norma visa assegurar que o advogado exerga seu
munus com absoluta independéncia e isengdo, imune a quaisquer fravas a livre
atuacdo em defesa do seu constituinte, bem como afastado de quaisquer cargos
ou funcgdes cujo exercicio possa propiciar indevida captagao de clientela etc.
Sobre o tema, Orlando Guedes Costa (“Direifo Profissional do Advogado: Nogbes

Elementares”) ensina que:

A independéncia do Advogado traduz-se em plena liberdade perante o poder, a
opinido plblica, os tribunais e terceiros, n&o devendo o Advogado depender,
em momento algum, de qualquer entidade.

O debate fatico que agitou a abertura desse incidente refere-se a
(im)possibilidade de deferimento de inscrigdo para o Quadro de Advogados da
OAB/SC a requerente que atuava sob o vinculo celetista, empregado de empresa
contratada para os servigos de operacionalizacdo da Penitenciaria Ind'strial de
Joinville, no regime de cogestao, na fungéo de Supervisor de Controle, com base
na leitura do inciso V do art. 28 da Lei Federal n. 8.906/1994.

Pois bem! Para a andlise in abstractu dessa matéria, cumpre
estabelecer uma primeira premissa normativa essencial sobre o alcance da
expressdo “atividade policial de qualquer natureza”, que ndo deve ser reduzida
apenas aguelas decorrentes dos 6rgdos mencionados no art. 144 da Constituicao
Federal, a saber:

Art. 144. ...
| - policia federal;
I - policia rodoviaria federal;
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ill - policia ferroviaria federal,
IV - policias civis;
V - policias militares e corpos de bombeiros militares.

Ainda na esteira das premissas normativas, o Cddigo Tributario
Nacional traz em seu art. 78, caput, outra importante disposi¢cao para o incidente

em exame.

Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administrac&o publica que,
limitando ou disciplinando direito, interésse ou liberdade, regula a pratica de ato
ou abstencdo de fafo, em raz&o de intéresse publico concemnente a seguranga,
a higiene, a ordem, aos costumes, & disciplina da produgéo e do mercado, ao
exercicio de atividades econémicas dependentes de concesséo ou autorizacdo
do Poder Publico, a tranquilidade plblica ou ao respeito a propriedade e aos
direitos individuais ou coletivos. (Redacéo dada pelo Ato Complementar n® 31,
de 1966)

Disso extrai-se uma conclusdo derivativa direta, no sentido de que
aquela incompatibilidade descrita no inciso V do art. 28 da Lei Federal n.
8.906/1994, objeto central deste incidente, ndo se resume apenas aos cargos €
funcdes vinculados aos 6rgéos que compdem o sistema de seguranga publica,
alcangando também todos e quaisquer cargos e/ou fungbes vinculados direta ou

indiretamente a expressdo materiai da atividade de policia administrativa.

Nessa esfera de abrangéncia estariam atingidas, v.g., as atividades de
fiscalizacdo em geral, restricdo de direitos, aplicagdo de penalidades, notificagao,
embargo eic., todos atributos‘ relacionados direta ou indiretamente a atividade

policial de qualquer natureza.

E ndo se trata aqui de interpretacéo extensiva/ampliativa ou criacdo de
norma juridica restritiva de direitos, o que restaria totalmente vedado para o caso,
mas sim da andlise normativa do alcance da expressdo “atividade policial de

qualquer natureza’!

Inclusive, esse é o entendimento do E. Conselho Federal da OAB, que
assim ja decidiu:
RECURSO N. 49.0000.2016.001015-0/PCA
Recte: Walter Morais Diniz Junior (Adv.: Halssil Maria e Silva OAB/MG 575 ﬁ)

Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais
Relator: Conselheiro Federal Cassio Lisandro Telles (PR)
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Revisor: Conselheiro Federal Luiz Saraiva Correia (AL)

EMENTA N. 079/2016/PCA

INCOMPATIBILIDADE - ART. 28, V, LEl 8.906/34 - FISCAL DE OBRAS
ATIVIDADE QUE CONTEMPLA FUNCOES RELACIONADAS AO PODER DE
POLICIA - ACERTO DA DECISAO RECORRIDA - INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE INSCRICAO - RECURSO IMPROVIDO.

O agente de fiscalizacéo, dotado de competéncia para fiscalizar o cumprimento
da legislacdo ambiental e de ocupacdo de solo, pratica atividades de policia
administrativa. Incidéncia da proibi¢do do inciso V, do art. 28, do EACAB, que
abrange atividades policiais de qualquer natureza.

Acordéo:

Vistos, relatados e discutidos 0s autos do processo em referéncia, acordam os
membros da Primeira Camara do Conseiho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em acolher o voto do relator, parte integrante deste, conhecendo
e negando provimento ao recurso. Impedido de votar o Representante da
OAB/Minas Gerais.. Brasilia, 6 de junho de 2016. Cléa Carpi da Rocha,
Presidente em exercicio. Luiz Saraiva Correia, Relator ad hoc. (DOU, S.1,
13.06.20186, p. 140)

Outro ponto central para o debate em curso refere-se a perquirir se a
restricdo descrita no inciso V do art. 28 da Lei Federal n. 8.906/1994 nao estaria
afeta apenas e tdo somente aqueles ocupantes de cargos ou func¢des publicas,
formalmente vinculados a Administragéo Publica direta ou indireta, vez que

relacionados a atividade policial (ainda que de qualquer natureza).

Ha aqui pelo menos duas relevantes questdes a considerar: primeiro,
nao se pode descuidar que o texto do inciso V do art. 28 ndo se refere a cargos
ou fungbes qualificadas como publicas (diz apenas cargos ou fungdes); segundo,
e aqui ndo se pode descuidar disso, ainda que eventuais requerentes de inscrigao
aos quadros da Ordem ostentem vinculo celetista junto a sua empregadora, esta
terd com o Poder Publico vinculagdo decorrente de contrato administrativo para a
gestéo (ou cogestédo) do respeétivo estabelecimento penal, pelo que inegavel a

natureza publico-funcional do vinculo contratual-administrativo.

Naquele caso in concretu, analisado pela Primeira Turma Julgadora
deste E. Conselho Estadual da OAB/SC, a descricdo das atividades relacionadas

ao cargo de “Supervisor de Controle” era a seguinte:

Garantir que 0s processos e procadimentos de seguranca da Unidade Prisional
sejam cumpridos . pela equipe de agentes de controle, fiscalizando,
monitorando, corrigindo e orientando para evitar e eliminar n&o conformidadas.
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Nota-se que, da leitura das atividades que compde o cargo d
“Supervisor de Controle”, ressaem com destacada nitidez as atribuicbes de
fiscalizagdo, monitoramento, correcdo e orientagdo dos processos e
procedimentos de seguranca aplicados aos segregados da respeciiva Unidade

Prigional.

Naguele caso, restou sopesado ainda o fato de que o contrato
administrativo firmado entre o Estado de Santa Catarina, por intermédio da
Secretaria de Estado da Justiga e Cidadania, e a empresa contratada Montesinos
Sistema de Administragcao Prisional Ltda., no item 2 do seu Anexo | preceituava
que a “alividade tipica de Estado relativa a promog¢éo das medidas de seguranga,
controle de disciplina e medidas judiciais cabiveis, incluindo o poder de policia,
visando o cumprimento da pena, e as medidas sécio-educativas de reintegragéo
do preso a sociedade, permanecem sob exclusiva competéncia do Estado

(atividades administrativas-judiciarias)” (fls. 59).

Mesmo assim, embora possivel a licita oposigéo de eventuais dudvidas
sobre o exercicio direto de atividade policial de quaiquer natureza, entendeu-se
pela confortavel certeza de que havia, pelo menos indiretamente, o desempenho
de cargo/fungao vinculada a atividade policial de qualguer natureza, para os fins
do inciso V do art. 28 da Lei Federal n. 8.806/1994.

Isso, inclusive, mudando o que deve ser mudado, na esteira de

precedente do E. Conselho Federal da OAB, que assim decidiu:

Processo n.® 2010.08.04515-05
Recorrente: Wadih Nemer Damous Filho - Presidente Seccional da OAB/RJ
Recorrido: Conselho Seccionai da OAB/RJ

Interessado: Jodo Bosco Ramos da Rocha

Relator: Conseiheiro Federal Rafael de Assis Horn

Ementa: PCA/75/2010

O PRAZO RECURSAL INICIA-SE A PARTIR DA PUBLICACAC DA DECISAO
RECORRIDA. CONHECIMENTO.

Eventual demora na lavratura do voto divergente nao acarreta o transito em
julgado da decisdo recorrida.

PEDIDO DE INSCRICAO PRINCIPAL. SERVIDOR DE PENITENCIARIA
ESTADUAL. OCUPANTE DE CARGO READAPTADO. ATIVIDADE DIVERSA
DO CARGO ORIGINAL. VINCULO COM CARGO AINDA EXISTENTE.
INCOMPATIBILIDADE.
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O sentido de atividade de natureza policial contido no inciso V do artigo
28 da Lei n° 8.906/24 é amplissimo, abrangendo todo e gualquer cargo ou
funcao a ela vinculado, direta ou indiretamente. Servidor de penitenciaria,
ainda que ocupante do cargo de técnico administrativo e afastado
temporariamente de suas fung¢des, exerce atividade de natureza policial,
incorrendo na incompatibilidade prevista no art. 28, V, da Lei n° 8.906/%4.
Acordao: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os
membros da Primeira Camara do Conselho Federal da OAB, por maioria de
votos (13x1), em conhecer e dar provimento ao recurso, para o fim de indeferir
o pedido de inscricdo do Interessado, nos termos do voto do Relator. Impedido
de votar os representantes da Seccional da OAB/RJ. Brasilia, 13 de setembro
de 2010. Marcus Vinicius Furtado Coélho. Presidente da Primeira Camara.
Rafael de Assis Horn. Conselheiro Relator. (DJ. 29.09.2010, p. 38) (grifou-se)

Feitas essas consideragfes, o voto é no sentido de conhecer do
Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia, para fixar a seguinte tese juridica,

a ser seguida nos préximos julgamentios dos demais 6rgaos da OAB/SC:

A -advocacia é incompativel, mesmo em causa propria, com a atividade
profissional em estabelecimentos penais (penitenciarias, presidios, hospitais de
custadia etc.), em regime estatutaric ou celetista, vinculado diretamente ao Poder
Publico ou por meio de contrato administrativo (terceirizado de empresa privada),
em atuagéo funcional direta ou indiretamente vinculado a atividade policial, nos
termos do inciso V do arl. 28 da Lei Federal n. 8.906/1994.

Por fim, e com vistas a adequada e efefivacdo/concretizacdo desse
entendimento pela OAB/SC, bem como para assegurar a isonomia na aplicagao
da interpretacdo normativa aqui alinhada, firmado o entendimento pelo E.
Conselho Pleno, que se oficiem todos o0s demais 06rgdos seccionais e
subseccionais da OAB/SC e, também, os estabelecimentos penais no Estado de
Santa Catarina, para que sejam tomadas medidas que assegurem & isondmica

aplicacao da referida jurisprudéncia aos casos equiparaveis.

E como voto.

Sala das Sessoes, 1 de fevereiro de 2018.

JOSE SERGIO DA SILVA CRISTOVAM
Cangelheiro Relator )
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incidente de Uniformizacado de Jurisprudéncia no Processo de Inscrigédp n°
51.107/2017

Proponente: Primeira Turma Julgadora do E. Conselho Estadual da CAB/SC
Relator: Conselheiro José Sérgio da Silva Cristévam

Uniformizagdo de Jurisprudéncia 001/2018

EMENTA

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAC DE JURISPRUDENCIA. PEDIDO DE
!NSCRIQAO ORIGINARIA. EXERCICIO PELO REQUERENTE DE CARGO OU
FUNCAO EM ESTABELECIMENTO PENAL. VINCULO ESTATUTARIO OU
CELETISTA. RELACAO DIRETA COM O PCDER PUBLICO OU POR MEIO DE
EMPRESA PRIVADA (CONTRATO ADMINISTRATIVO EM SENTIDO AMPLO).
IRRELEVANCIA. ATIVIDADE INCOMPATIVEL. OCUPANTE DE FUNGAO
VINCULADA DIRETA OU INDIRETAMENTE A ATIVIDADE POLICIAL DE
QUALQUER NATUREZA. INCISO V DO ART. 28 DA LE! FEDERAL N.
8.906/1994.

A incompatibilidade prevista no inciso V do art. 28 da Lei Federal n. 8.906/1894 n&o esta restrita
as atividades de policia do sistema constitucional de seguranga pubica (art. 144 da CF/88),
abrangendo todos os cargos e fungbes vinculados direta ou indiretamente a atividade policial de
qualquer natureza, ainda que decorrente de vinculo celetista do funcionario com a empresa
contratada pelo Poder Publico para ¢s servicos de operacionalizagéo de estabelecimento penal
(regime de cogest&o). :

A advocacia €& incompativel, mesmo em causa prépria, com a atividade proficsional em
estabelecimentos penais (penitenciarias, presidios, hospitais de custoédia eic), em regime
estatutario ou csletista, vinculado diretamente ao Poder Publico ou por meio de contrato
administrativo (terceirizado de empresa privada), em atuag&o funcional direta ou indiretamente
vinculado & atividade policial, nos termos do inciso V do art. 28 da Lei Federal n. 8.906/1994.

Em atencéo aos principios da isonomia e da seguranca juridica, imperativo que se oficiem todos
os demais 6rg3os seccionais e subsetcionais da OAB/SC e, também, os estabelecimentos penais
no Estado de Santa Catarina, para que sejam tomadas medidas que assegurem a isondmica
aplicacdo da referida jurisprudéncia aos casos equiparaveis.

Acordao n° m;? ,/g@i?

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os integrantes do
Conselho Pleno da Ordem dos Advogados do Brasil — Secéo de Santa Catarina,
parwmos termos do voto do Relator, conhecer do incidente e
fixar a respectiva tese juridica (uniformizacio de jurisprudéncia).
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JOSE SERGIO DA-SILVA CRISTOVAM h
Con;éiiekiReiator )
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