SANTA CATARINA

Requerente: Conselheiro LEANDRO MOLLIN HANNIBAL
Assunto: Alteracdo do verbete da Simula 01/2016.

[ - RELATORIO:
Sr. Presidente, dirigente mesa Diretora, llustres Colegas deste Conselho.

Em sessdo deste E. Conselho Pleno, datada de 15/09/2016, foi aprovada a
unanimidade a Redac¢iio da Sumula n? 01/2016 do Conselho da OAB/SC, no seguinte
sentido:

SUMULA n._0A 72016 - Conselho Pleno da OAB/SC.

“Aqueles advogados que atuatem como juizes leigos, |
mediadoves, arbitros, conciliadores, voluntérios ¢ co-géneros, |
inclusive em cAmaras arbitrais, bem como seus socios, associados, |
empregados, de fato e de dircito, ficam impedidos de advogar nas ©
unidades em que atuam, bem como nas unidades de mesma
competéneia material”, -
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Conselheiro Relutor someado

Algumas entidades de representacdo de arbitros e mediadores, bem como, alguns
advogados, protocolaram nesta E. Seccional consultas a respeito da aplicagdo da Sumula
em questdo. ' ;

N

A Sumula 01/2016 foi resultado de proficuo debate neste E. Conselho; isso boi’que é
conhecida a jurisprudéncia do Conselho Federal em que o Juiz Leigo fica impedido de
atuar enquanto advogado na Vara em que exerce o munus publico. Soma-se outra
conhecida jurisprudéncia de que, o impedimento do advogado se comunica aos sdcios e
associados, inclusive de fato.

Com o advento no novo Cddigo de Processo Civil e da multiplicidade de veios
amigaveis para composicdo de litigios, e as comuns e reiteradas convocacdes e
nomeagdes de profissionais da advocacia para colaborarem com o Poder Judiciario, é
preciso que a entidade de classe se atenha a tal contexto. 0



A medida asseguraria a isonomia e precaveria quaisquer possibilidades de
suspeicdo ou impedimento da autoridade judicante em diversos processos, além de se
afastar o constante perigo da captagdo de clientela e etc.

Contudo, apds este Conselheiro e o Conselheiro LUIZ FERNANDO OZAWA terem se
reunido com o Presidente da Comissdao de Mediagdo e Arbitragem, houve uma série de
explanagbes em que denotam, de forma clara, que o Sistema de Arbitragem é totalmente
diverso, um mundo a parte que ndo se confunde com as preocupagdes judicias levadas a
normatizagdo pela nossa Sumula.

Além do sistema arbitral que se difere das demais modalidades, o verbete ainda
levantou muitas duvidas a respeito dos limites do impedimento, que além das “unidades
em que atuam”, abrangeu as de “mesma competéncia material”.

Outro detalhe importante é que a SUmula contém um erro de portugués (grafia) em
“co-género” que, em verdade, haveria de ser congéneres.

E o Relatério Sr. Presidente.
- VOTO:
Sr. Presidente e nobres colegas.

E preciso revisar o verbete da Sumula, para correciio ortografica, especificacdes
necessarias, também separando as atuag¢des judiciais e extrajudiciais.

Ao tratar do tema de impedimentos, devemos ter um norte, segundo Gisela Godim
Ramos citando Danilo Linhares Costa “acima de tudo, zelar pelos mais comezinhos
principios que regem a profissdo de Advogado, especialmente os éticos e aqueles que
garantem aos profissionais militantes igualdade de garantias e de privilégios,
independéncia, desprendimento e outros atributos que visem a preservar a nobreza e a
dignidade do exercicio profissional, coibindo o trafico de influéncias, a concorréncia
desleal, e outras mazelas que denigrem a imagem, o respeito e o prestigio de que deve
merecer a classe dos advogados”. (GODIM RAMOS, Gisela, Estatuto da Advocacia —
Comentarios e Jurisprudéncia Selecionada, p. 385, ed. Férum, 62 ed.)

1. Corregdo ortografica.

A grafia correta a ser utilizada pelo verbete deve ser congéneres, e ndo o que foi
utilizado para defini¢do de situacdes semelhantes das citadas.

2. A especificagdo de impedimento na atua¢do judicial e Limitacdo de
impedimento na Vara de competéncia material.
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Vale ressaltar diversas normas legais tratando do impedimento de advogado
quando atuante como juiz leigo, mediador, conciliador, etc., em a¢des judiciais, e algumas
delas inclusive sendo claro que o impedimento ndo serd apenas na unidade em que atua.

O artigo 72 da Lei n.9.099/95, torna impedido o juiz leigo de atuagdo perante os
Juizados Especiais e ndo apenas na unidade em que atua, a lei é extremamente clara
neste sentido. E 0 mesmo entendimento de Julgados do Conselho Federal.

Lei n.9.099/95 — “Art. 72 Os conciliadores e Juizes leigos sdo auxiliares da
Justiga, recrutados, os primeiros, preferentemente, entre os bacharéis em Direito, e
os segundos, entre advogados com mais de cinco anos de experiéncia. Paragrafo
Unico. Os Juizes leigos ficardo impedidos de exercer a advocacia perante os
Juizados Especiais, enquanto no desempenho de suas fungdes.” Grifei.

Paulo Lébo, in Comentarios ao Estatuto da Advocacia e da OAB, 102 edicdo - 2017,
saraiva jur, pag. 204: “A referéncia expressa no pardgrafo Unico aos juizes leigos ndo
exclui os conciliadores, mencionados no caput, por imperativo do principio da
razoabilidade”.

E ainda a Lei n.12.153/2009, dispde da mesma forma:

“Art. 15. Serdo designados, na forma da legislacdo dos Estados e do Distrito
Federal, conciliadores e juizes leigos dos Juizados Especiais da Fazenda Publica,
observadas as atribuigdes previstas nos arts. 22, 37 e 40 da Lei n09.099, de 26 de
setembro de 1995. § 1o Os conciliadores e juizes leigos sdo auxiliares da Justica,
recrutados, os primeiros, preferentemente, entre os bacharéis em Direito, e os
segundos, entre advogados com mais de 2 (dois) anos de experiéncia. § 20 Os
juizes leigos ficardo impedidos de exercer a advocacia perante todos os Juizados
Especiais da Fazenda Piblica instalados em territério nacional, enquanto no
desempenho de suas fungdes”. grifei ‘

A regra da Lei 9.099/95 menciona Juizados Especiais no plural, dando a entender -
que ficam impedidos de advogar em todos os juizados, e a Lei 12.153/2009 foi além
trazendo expressamente “perante todos os lJuizados Especiais da Fazenda Publica
instalados em territorio nacional”.

Paulo LOobo, in Comentarios ao Estatuto da Advocacia e da OAB, 102 edigéo‘- 2017,
saraiva jur, pag. 189, assim escreve sobre o assunto: '

“Os juizes leigos dos juizados especiais também foram excepcionados dessa
espécie de incompatibilidade, por forga de expresso mandamento legal, contido no
art. 72 da Lei 9.099/95, estando apenas impedidos perante os juizados especiais.
Essa orientagdo prevaleceu no Conselho Pleno do CFOAB (Ementa n.07/99/COP),
modificando entendimento anterior que os incompatibilizava. (...) Os conciliadores
em principio estdo incompatibilizados, salvo se a lei local determinar que serdo
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escolhidos dentre os advogados indicados pela OAB como representantes da
classe; este foi a orientacdo adotada pelo Orgdo Especial do CFOAB, em face do art.
72 da Lei 7.244/84 (Proc. 31/95-OE), MANTIDA PELO Conselho Pleno (Ementa
n.07/99/COP)”, Grifei.

Importante ainda mencionar que a questdo de socios etc., estd pautada em
decisbes da OAB a respeito do tema, cito julgamento da OAB SP a respeito.

“IMPEDIMENTO - ADVOGADO SOCIO DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS QUE
ASSUME CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL, EM PREFEITURA CONTRA A QUAL
LITIGA EM EXECUTIVO FISCAL — IMPEDIMENTO QUE TAMBEM ABRANGE OS
DEMAIS SOCIOS. Se a sociedade de advogados recebeu de cliente procuragdo em
seu nome e no de seus socios, para defendé-lo em executivo fiscal movido por
prefeitura municipal, para a qual um deles foi nomeado procurador, o evidente
impedimento do referido sécio, para advogar contra o Orgdo que o remunera
(artigo 30, 1, do Estatuto), também abrange os sécios remanescentes da sociedade.
Tal entendimento encontra respaldo no que ensina Gisela Gondim Ramos, ou seja:
‘N3o fosse assim, estar-se-ia dando campo a fraude, ja que impedido de exercer
determinados atos da advocacia, qualquer inscrito poderia valer-se da constitui¢do
de uma sociedade para fazé-lo por interpostas pessoas o que contraria
flagrantemente o espirito que norteou a instituicdo das sociedades de advogados’.”
Proc. 3.269/2005 — v.m., em 16/02/2006, do parecer e ementa do Rel. Dr.
GUILHERME FLORINDO FIGUEIREDO - Rev. Dr. LUIZ ANTONIO GAMBELLl -
Presidente Dr. JOAO TEIXEIRA GRANDE.

As situacdes vivenciadas por Juiz Leigo e congéneres acabam por atuar no campo do
juiz natural e fazem as vezes do agente publico na decisdo da causa, por isso, estdo
vinculados aos mesmos impedimentos e suspei¢des vivenciados pelos magistrados nos
termos dos artigos 144 e 145 do Cddigo de Processo Civil, situagdo apontada nos julgados
do STJ em relagdo aos arbitros.

Nos julgados citados do STJ (REsp 1526789/SP e Sentenca Estrangeira Contestada
SEC n.9412/EX) em que sdo apreciadas questdes da figura do arbitro de Tribunais de
Arbitragem em que fazem as vezes de juiz da causa atraindo para si 0s mesmos
compromissos de magistrados citados acima, com os impedimentos e suspei¢des, e mais,
ampliados segundo legislacdo propria, em um deles era o caso do arbitro ser sécio do
escritorio de advocacia de empresa do grupo econémico que participava como parte em
processo de mediacdo e arbitragem cuja decisdo teve sua participagdo e no outro o
parentesco de arbitro com advogados de uma das partes.

Em tais situacbes ficou definido pela corte a nulidade do ato praticado por
impedimento e suspeicdo. '

Ainda estabelece o Cédigo Processo Civil no artigo 167, §52 o seguinte:
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“Art. 167. Os conciliadores, os mediadores e as camaras privadas de
conciliagio e mediagdo serdo inscritos em cadastro nacional e em cadastro de
tribunal de justica ou de tribunal regional federal, que mantera registro de
profissionais habilitados, com indicagdo de sua area profissional

{...)

§52 Os conciliadores e mediadores judiciais cadastrados na forma do caput, se
advogados, estardo impedidos de exercer a advocacia nos juizos em que
desempenhem suas fungbes”.

Ainda ha de se apontar no caso judicial, que o CPC prevé:

“Art. 172. O conciliador e o mediador ficam impedidos, pelo prazo de 1 (um)
ano, contado do término da ultima audiéncia em que atuaram, de assessorar,
representar ou patrocinar qualquer das partes”.

O livre exercicio de qualquer trabalho assegurado na CF ndo pode ser alegado
quando em conflito com outros principios constitucionais como impessoalidade,
moralidade, devido processo legal, igualdade, além da imparcialidade em algum
julgamento. A limitagdo através do impedimento ou em alguns casos especificos da
incompatibilidade sdo corretamente aplicdveis e dentro dos limites legais.

Para finalizar essa parte, transcrevo entendimento de consulta do Conselho Federal
da OAB, e existe precedente deste Conselho neste sentido.

“CONSULTA n. 49.0000.2012.000359-7/0EP. Assunto: Consulta. Art. 72 da Lei
9.099/95 c/c o art. 15 da Lei 12.153/2009. Cargo de Conciliador e cargo de Juiz leigo
ocupados por advogados em sele¢do publica. Incompatibilidade. Impedimento.
Consulente: Conselho Seccional da OAB/Bahia. Relator: Conselheiro Federal
Francisco Anis Faiad (MT). EMENTA N. 057/2013/0EP: Conciliador e/ou juiz leigo, a
partir da posse, sdo incompativeis com o exercicio da advocacia. Art. 28, Il e IV, do
Estatuto da Advocacia e da OAB. Acdrdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros do Orgéo Especial do Conselho Pleno
do CFOAB, por unanimidade, em responder a consulta, nos termos do voto do
Relator, afetando a matéria ao Conselho Pleno, apds a publicacdo desta decisdo.
Brasilia, 8 de dezembro de 2012. Miguel Angelo Cangado - Presidente ad hoc
Francisco Anis Faiad — Relator”. (DOU. S. 1, 07/05/2013, p. 144)

Assim, de forma a separar as questdes judiciais das extrajudiciais, propdem-se com
relacdo a primeira atuagdo (judiciais) as seguintes alteragbes do verbete {grifadas as
alteragdes):

c
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Samula 01 da OAB/SC

"Redacdo Vigente 2016 Nova Redacdo 2017

Aqueles advogados que atuarem como | Aqueles  advogados que  atuarem
juizes leigos, mediadores, arbitros, | judicialmente como  juizes leigos,
conciliadores, voluntarios e , mediadores arbltros c'ovn_ciliqldores,

111111

seus socios, assocnados empregados, de ,
fato e de direito, ficam impedidos de associados, empregados de fato e de
advogar nas umdades em que atuam, b 1 | direito, ou.da sqcnedade da qual participa
como e mesma | ficam impedidos de advogar nas unidades
competenua material. em que atuam € ¥ [aras’
competéncia materlal

A Redagdo final do enunciado da Simula 01 da OAB/SC, apds as retificacdes
necessarias, ficaria assim:

Aqueles advogados que atuarem judicialmente como juizes leigos,
mediadores, arbitros, conciliadores, voluntarios e congéneres, bem
como seus sdcios, associados, empregados, de fato e de direito, ou da
sociedade da qual participa, ficam impedidos de advogar nas unidades
em que atuam e nas Varas de mesma competéncia material.

Com a retificacdo do verbete da Sumula 01/2016, corrigir-se-& defeitos de
interpretagdo e salvaguardara a intengdo inicial deste E. Conselho, quando aprovou tal
reda¢do a unanimidade, apds ficar vencida a tese de incompatibilidade, no aspecto da
atuacdo judicial do advogado.

3. Impedimentos de atuagdo extrajudicial.

Necessdrio também ¢ a alteragdo no que diz respeito a atuacdo do advogado
extrajudicialmente em camara de conciliagdo, mediacdo e arbitragem e tribunais
arbitrais, a fim de suprir duvidas e expressar corretamente a vontade do Conselho da
OAB/SC de garantir os direitos fundamentais expressos da Constituicio ‘da
impessoalidade, moralidade, devido processo legal, igualdade, além da imparcialidade
nos julgamentos.

Registro o excelente material recebido do Presidente da Comissdo de Mediagdo e
Arbitragem da OAB/SC Dr. Marcelo Alencar Botelho de Mesquita, que gentilmente
também nos expos em particular suas preocupacdes e pontuagdes em relagdo a matéria
sumulada no tocante a atuagdo de advogados como conciliadores, mediadores, arbitros
extrajudiciais.

A atuacdo do arbitro esta regulada pela Lei 9.307/96, prevendo seu impedimento
conforme o artigo 14:
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“Art. 14. Estdo impedidos de funcionar como arbitros as pessoas que tenham,
com as partes ou com o litigio que lhes for submetido, algumas das relagées que
caracterizam os casos de impedimento ou suspeicdo de juizes, aplicando-se-lhes, no
que couber, os mesmos deveres e responsabilidades, conforme previsto no Cédigo
de Processo Civil.

§ 12 As pessoas indicadas para funcionar como arbitro tém o dever de revelar,
antes da aceitacdo da fungdo, qualquer fato que denote duvida justificada quanto a
sua imparcialidade e independéncia,

§ 22 O arbitro somente podera ser recusado por motivo ocorrido apds sua
nomeacdo. Poderd, entretanto, ser recusado por motivo anterior a sua nomeagao,
guando:

a) ndo for nomeado, diretamente, pela parte; ou

b) o motivo para a recusa do arbitro for conhecido posteriormente a sua
nomeacgao”.

A atuacdo dos mediadores e conciliadores esta regulada pela Lei 13.140/2015,
prevendo impedimento e suspeicdo conforme o artigo 52 a 72:

“Art. 52 Aplicam-se ao mediador as mesmas hipdteses legais de impedimento
e suspeig¢do do juiz.

Paragrafo Unico. A pessoa designada para atuar como mediador tem o dever
de revelar as partes, antes da aceitagdo da fungdo, qualquer fato ou circunstancia
que possa suscitar duvida justificada em relagdo a sua imparcialidade para mediar o
conflito, oportunidade em que poderad ser recusado por qualquer delas.

Art. 62 O mediador fica impedido, pelo prazo de um ano, contado do término
da dltima audiéncia em que atuou, de assessorar, representar ou patrocinar
qualquer das partes.

Art. 72 O mediador n3o podera atuar como arbitro nem funcionar como
testemunha em processos judiciais ou arbitrais pertinentes a conflito em que tenha
atuado como mediador”.

O STJ ja enfrentou por duas vezes questSes envolvendo a atuagdo de arbitros
extrajudiciais conforme passamos a transcrever:

Sentenga Estrangeira Contestada n.9412, EX (2013/0278872-5), por maioria julgado
em 19 de abril de 2017.

“EMENTA. HOMOLOGACAO DE SETNENCAS ARBITRAIS ESTRANGEIRAS.
APRECIACAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE, SALVO SE CONFIGURADA OFENSA A
ORDEM PUBLICA. ALEGACAO DE PARCIALIDADE DO ARBITRO. PRESSUPOSTO DE
VALIDADE DA DECISAO. ACAO ANULATORIA PROPOSTA NO ESTADO AMERICANO
ONDE INSTAURADO O TRIBUNAL ARBITRAL. VINCULACAO DO STJ A DECISAO DA
JUSTICA AMERICANA. NAO OCORRENCIA. EXISTENCIA DE RELACAO
CREDOR/DEVEDOR ENTRE ESCRITORIO DE ADVOCACIA DO ARBITRO PRESIDENTE E

T
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O GRUPO ECONOMICO INTEGRADO POR UMA DAS PARTES. HIPOTESE OBJETIVA
PASSIVEL DE COMPROMETER A ISENCAO DO ARBITRO. RELACAO DE NEGOCIOS,
SEJA ANTERIOR, FUTURA OU EM CURSO, DIRETA OU INDIRETA, ENTRE ARBITRO E
UMA DAS PARTES. DEVER DE REVELACAO. INOBSERVANCIA. QUEBRA DA
CONFIANCA FIDUCIAL. SUSPEICAO. VALOR DA INDENIZACAO. PREVISAO DA
APLICACAO DO DIREITO BRASILEIRO. JULGAMENTO FORA DOS LIMITES DA
CONVENCAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O procedimento de homologagdo de sentenga estrangeira ndo autoriza o
reexame do mérito da decisdo homologanda, excepcionadas as hipdteses em que se
configurar afronta a soberania nacional ou a ordem publica. Dado o carater
indeterminado de tais conceitos, para ndao subverter o papel homologatério do STJ,
deve-se interpreta-los de modo a repelir apenas aqueles atos e efeitos juridicos
absolutamente incompativeis com o sistema juridico brasileiro.

2. A prerrogativa da imparcialidade do julgador é uma das garantias que
resultam do postulado do devido processo legal, matéria que ndo preclui e é
aplicavel a arbitragem, mercé de sua natureza jurisdicional. A inobservancia dessa
prerrogativa ofende, diretamente, a ordem publica nacional, razdo pela qual a
decisdo proferida pela Justiga alienigena, a luz de sua prépria legislacdo, ndo obsta o
exame da matéria pelo STJ. ‘

3. Ofende a ordem publica nacional a sentenga arbitral emanada de arbitro
que tenha, com as partes ou com o litigio, algumas das rela¢des que caracterizam os
casos de impedimento ou suspeicdo de juizes (arts. 14 e 32, I, da Lei n.
9.307/1996). '

4. Dada a natureza contratual da arbitragem, que p&e em relevo a confianca
fiducial entre as partes e a figura do &rbitro, a violagio por este do dever de
revelacdo de quaisquer circunstancias passiveis de, razoavelmente, gerar duvida
sobre sua imparcialidade e independéncia, obsta a homologacdo da sentenca
arbitral.

5. Estabelecida a observancia do direito brasileiro quanto a indenizagdo,
extrapola os limites da convencdo a sentenga arbitral que a fixa com base na
avaliagdo financeira do negdcio, ao invés de considerar a extensdo do dano.

6. Sentencas estrangeiras ndo homologadas.”

No Voto-vista Ministro Jodo Otavio de Noronha assim expds sobre o assunto:

“No dizer de CARLOS ALBERTO CARMONA, "a jurisdicdo — seja qual for o
Orgdo dela encarregado (arbitral ou judicial) — sé pode ser exercida por julgador
independente e imparcial" (Em torno do arbitro. In: Revista de Arbitragem e
Mediacdo, ano 8, v. 28, jan./mar. 2011, p. 55). _

Com efeito, a prerrogativa da imparcialidade do julgador é uma das garantias
que resultam do postulado do devido processo legal, aplicavel a arbitragem, mercé
de sua natureza jurisdicional. A inobservancia dessa prerrogativa ofende,
diretamente, a ordem publica nacional. Além disso, sé se tem por vélida a rentncia
a garantia da inafastabilidade da jurisdi¢do estatal quando os &rbitros gozam de
independéncia e confianga das partes. %
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Assim, a sentenca proferida pela Justica Federal americana a luz de sua
propria legislacdo n3o tem o conddo de obstar o exame do STJ quanto a possivel
ofensa & ordem publica nacional decorrente da alegada imparcialidade do arbitro
presidente. ,

O art. 14 da Lei de Arbitragem (Lei n. 9.307/1996) prevé o impedimento para
funcionar como &rbitro das pessoas que tenham com as partes ou com o litigio que
Ihes for submetido alguma das relages que caracterizam os casos de impedimento
ou suspeicdo de juizes, previstas, respectivamente, nos arts. 134 e 135 do Cddigo de
Processo Civil. O desrespeito acarreta a nulidade da sentenca arbitral, a teor do art.
32, i, da referida lei”.

No Voto-vista Ministro Herman Benjamin que acompanhou a divergéncia vencedora

do Ministro Jodo Otavio de Noronha, trata assim sobre 0 assunto:

“14. Antes de qualquer norma especifica relativa a casos de impedimento ou
suspeicdo do juiz trazidos no Codigo de Processo Civil, no Cédigo de Processo Penal
ou em qualquer outra lei, o principio da imparcialidade do juiz pode ser inferido da
propria Constituigdo de 1988, como um dos pilares da Republica ’

15. O principio é extraivel de diversas normas da Constitui¢do, a comegar da
cldusula do Estado Democratico de Direito, expressa na verdadeira carta de
intengdes que é o predmbulo da Constituicdo. Um Estado onde juizes pudessem
atuar em processos em que existissem fatores comprometedores, efetiva ou
potencialmente, de sua isengdo em relagdo as partes, por certo ndo poderia ser
chamado de Estado Democratico de Direito.

16. Da mesma forma, pode-se considerar que esse principio esta contido no
principio da igualdade (art. 52, 1), pois se todos sdo iguais perante a lei, também o
devem ser perante os olhos do juiz, que deve tratar as partes de um processo com
rigorosa imparcialidade, ndo podendo seu julgamento ser influenciado pela
qualidade de uma delas.

17. A necessaria imparcialidade do julgador deriva, também, do principio do
devido processo legal (art. 52, LIV). Um processo em que haja parcialidade do juiz
ndo pode ser devido. ‘

18. Finalmente, a luz dos principios da impessoalidade e da moralidade,
previstos no art. 37 da Constituicdo e aplicaveis a todos os Poderes, conclui-se que
uma decisdo judicial s6 pode ser impessoal e s6 pode ser moral se proferida
independentemente da qualidade das partes.

19. O principio da imparcialidade do juiz também se aplica ao arbitro, pois,
nos termos do art. 18 da Lei de Arbitragem, ele é juiz de fato e de direito. Na
verdade, o principio da impessoalidade deve ser exigivel até com maior intensidade
em relacdo ao arbitro, como forma de compensar a ndo aplicacdo na arbitragem do
principio do juiz natural. Se o juiz que julgara um caso deve ser escolhido de forma
absolutamente impessoal, com base em critérios objetivos previamente
estabelecidos, o arbitro é escolhido pelas partes, que devem ter especial confianga
em sua competéncia e imparcialidade.
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20. O art. 13 da Lei de Arbitragem traz regra basilar de que o arbitro deve ter
a confianga das partes; o art, 21, § 22, estabelece o principio da imparcialidade do
arbitro; o art. fixa que ao arbitro sdo aplicaveis as hipdteses de suspeicdo e
impedimento ao juiz, mas vai além, estabelecendo no seu paragrafo primeiro o
chamado dever de revelacdo, pelo qual a pessoa indicada para arbitro deve revelar
todo fato que possa gerar duvidas sobre sua imparcialidade e independéncia.

21. A Lei prevé procedimento especifico para a recusa do arbitro por uma
parte. Mesmo em relacdo ao drbitro indicado pela prépria pessoa, é possivel que
posteriormente surja fato novo ou se descubra fato até entdo desconhecido que
possa gerar perda de confianc¢a. De toda sorte, a lei deixa claro que, se a arguigao
nao for acolhida no ambito da propria arbitragem, podera ser levantada novamente
perante o Poder Judiciario (art. 20, § 2¢2)".

22. E irrelevante que a questdo sobre a suposta auséncia de imparcialidade do
presidente dos tribunais arbitrais dos casos sob exame ja tenha sido submetida ao
Poder Judiciario norte-americano. A imparcialidade do juiz é principio fundante do
Judiciario brasileiro e se este concluir que, num caso de sentenca submetida a
processo de homologa¢do para producdo de efeitos em territério brasileiro, esta
rigorosa imparcialidade ndo estava presente, a homologa¢do deve ser negada por
contrariedade a ordem ptublica, nos termos do art. 39, ll, da Lei 9.307/96.

23. Incompativel com o sistema constitucional e infraconstitucional brasileiro
o_entendimento da Justica norte-americana de que seria necessario provar que, ao
decidir_contra o interesse da parte contraria, o presidente dos dois tribunais
arbitrais teria, concretamente, se deixado influenciar pelo fato de seu escritorio ter
advogado para a parte vencedora. No Brasil, suspeicio e impedimento regem-se
por juizo in abstracto e ndo por juizo in concreto”. Grifo nosso sublinhado.

Demonstrado no julgado e na legislagdo pertinente a existéncia de impedimentos
para a condi¢do de mediadores, conciliadores e darbitros, inclusive imponto dever maior
de REVELACAO das condi¢Bes de suspei¢io ou impedimento, pelo fato da confianca
depositada no escolhido pelas partes.

Ainda o STJ decidiu de forma unanime no Recurso Especial n.1.526,789" — SP
(2015/0081712-3), em 13 de junho de 2017, Relatora Ministra Nancy Andrighi, o
seguinte:

“EMENTA - RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL. ACAO DE EXECUCAO
DE CLAUSULA COMPROMISSORIA. INSTITUICAO DE ARBITRAGEM. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. CAUSAS DE IMPEDIMENTO OU SUSPEICAO.
INVESTIDURA DO ARBITRO. PARCIALIDADE. CPC/73 E LEI 9.307/96.

1- Acdo ajuizada em 13/11/2012, Recurso especial interposto em 23/6/2014 e
atribuido ao Gabinete em 25/8/2016.

2- O proposito recursal é definir se o parentesco colateral em terceiro grau
entre a arbitra indicada pela recorrente e um de seus advogados constitui causa de
impedimento ou suspeigdo.

3- O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissive]. } @
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4- A Lei 9.307/96 erigiu a imparcialidade em postulado fundamental do
procedimento arbitral, de modo que o alcance de seu contetido normativo ndo fica
restrito, unicamente, as hipdteses de impedimento ou suspei¢do expressamente
listadas nos arts. 134 e 135 do CPC/73.

5- Constatada a ocorréncia de violagdo de qualquer espécie aos atributos de
independéncia e imparcialidade, deve ser obstada a investidura do arbitro.

6- Hipotese em que — apesar do ndo enquadramento especifico da situagdo
dos autos em alguma das hipdteses de impedimento constantes no art. 134 do
CPC/73 — o TJ/SP reconheceu como evidente que a imparcialidade da arbitra estaria
comprometida em razdao do parentesco existente entre ela e o advogado da
recorrente. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO”. Grifei em negrito.

Por todo o exposto, passo a propor a criagdo de nova sumula especificamente
tratando da atuagdo de advogados em conciliagdo, mediagdo e arbitragem, entendendo
que a vontade do Conselho quando da discussdo inicial do assunto era justamente dar
énfase e servir de orientacdo para os advogados e advogadas em Santa Catarina.

Assim sugiro a aprovacdo do seguinte enunciado:

Sumula 02 - OAB/SC

Os advogados que atuarem como darbitros, mediadores, conciliadores, voluntarios e
congéneres em camaras de conciliagdo, mediacdo e arbitragem ou tribunais arbitrais
devem respeitar os impedimentos e suspei¢cdes previstos nos artigos 144 a 145 do CPC,
com o dever maior de revelagdo, bem como os impedimentos e suspeicdes previstos nas
leis 9.307/96 e 13.140/2015, extensivo aos seus sécios, associados, empregados, de fato e
de direito ou da sociedade da qual participam.

E como voto.

Il1— DO DISPOSITIVO

Assim sendo, encaminho voto no sentido da alteracdo do verbete da Sumula 01 e
criagao da nova Sumula 02, nos termos do apresentado.

Florianépolis, 21 de setembro de 2017
et e ot
EANDRO MOLIN HANNIBAL

Conselheiro Relator
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Assunto: Revisdo da Sumula 01 da OAB/SC.
Relator Nomeado: Leandro Molin Hannibal

Vistos, relatados e discutidos os presentes assunto, ACORDAM os Membros do
Conselho Pleno da Ordem dos Advogados do Brasil — Seg¢édo de Santa Catarina,
por MARe A , nos termos do voto do Relator, revisar a Samula 01,
que passou a vigorar na forma abaixo descrita e Aﬁ’LUA”Q a
criacdo do enunciado da Sumula 02 do Conselho Pleno da OAB/SC.

Stmula 01-0AB/SC [ 201

Aqueles advogados que atuarem judicialmente como juizes leigos,
mediadores, arbitros, conciliadores, voluntarios e congéneres, bem como seus
sdcios, associados, empregados, de fato e de direito, ou da sociedade da qual
participa, ficam impedidos de advogar nas unidades em que atuam e nas Varas de
mesma competéncia material.

Sumula 02 - OAB/SC {.201F

Os advogados que atuarem como arbitros, mediadores, conciliadores,
voluntdrios e congéneres em camaras de conciliacdo, media¢do e arbitragem ou
tribunais arbitrais devem respeitar os impedimentos e suspeigdes previstos nos
artigos 144 a 145 do CPC, com o dever maior de revelacdo, bem como os
impedimentos e suspei¢bes previstos nas leis 9.307/96 e 13.140/2015, extensivo
aos seus socios, associados, empregados, de fato e de direito ou da sociedade da
qual participam.
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Conselheiro Relator nomeado



