SANTA CATARINA

Processo n? 4614/2018
Assunto: Sociedade de Advogados
Origem: 12 Turma Julgadora do Conselho Pleno da OAB/SC

Conselheiro Relator: Marcio André Sachet

. RELATORIO

1. MITTERSTEIN, LUZ ADVOGADOS ASSOCIADOS, sociedade
de advogados, recorreu da decisao proferida pela 62 Camara Julgadora da
OAB/SC que ao deferir o pedido de registro de sociedade, estendeu o
impedimento de um dos sdcios a prépria sociedade. No recurso, sustentou que o
impedimento de sbcio, previsto no art. 30, inc. |, da Lei n. 8.906/94, ndo atinge a
sociedade.

2. A 12 Turma Julgadora do Conselho Pleno da OAB/SC, ap6s o
voto da Exma. Relatora, Dra. Ludmila Amanda Hanisch, no sentido de dar
provimento ao recurso para nao estender a sociedade o impedimento de sécio,
suspendeu o julgamento, baixando o processo em diligéncia, a fim de colher
parecer da Comissao de Sociedades de Advogados da OAB/SC.

3. Com o Parecer Prévio da Comissao de Sociedades o processo
retornou para julgamento na 12 Turma Julgadora. A fim de uniformizar o
entendimento no &mbito da OAB/SC, sobre a extensdo dos impedimentos do art.
30, inc. | e Il, da Lei n. 8.906/94, notadamente se atingem a sociedade de
advogados da qual o sécio impedido participa, afetou-se o recurso para
julgamento pelo Conselho Pleno, cujo acérdao proferido vinculara os demais

orgaos fracionarios da Seccional Catarinense.

4. E o sucinto relatério.
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II. VOTO

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

5. O recurso preenche os requisitos intrinsecos de
admissibilidade: o recurso é cabivel, nos termos do art. 76 da Lei n. 8.904/96
(EAOAB); a recorrente € legitima; ha interesse recursal, porque a decisao
recorrida é prejudicial a recorrente, logo, o recurso € Util e necessario; e inexiste

fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer.

6. Também estdo presentes o0s requisitos extrinsecos de
admissibilidade: o recurso é tempestivo e esta formalmente regular, pois
apresenta a identificacao das partes, e os fundamentos de fato e de direito que

sustenta a pretensao recursal.

7. Preenchidos os requisitos intrinsecos e extrinsecos, admite-se
o recurso. Desta forma, o presente recurso pode ser utilizado como
representativo da controvérsia da questao de direito em debate e, portanto, ser
afetado para julgamento por este Conselho Pleno da OAB/SC.

MERITO

8. Trata-se de relevante controvérsia acerca da aplicabilidade dos
impedimentos para o exercicio da advocacia a sociedade de advogados da qual

participa o sécio impedido.

9. A decisdo impugnada no recurso, proferida pela 62 Camara

Julgadora da OAB/SC, traz a seguinte ementa:

REGISTRO DE CONTRATO SOCIAL DE CONSTITUICAO
DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS. IMPEDIMENTO DE
SOCIO EXTENSIVO A SOCIEDADE CONFORME
ENTENDIMENTO DA 52 e 62 CAMARAS JULGADORAS DA



SANTA CATARINA

OAB/SC. INTELIGENCIA DOS ARTS. 15 A 17 DO EOAB,
C/C ARTS. 37 A 43 DO REGULAMENTO GERAL DO
REFERIDO ESTATUTO E COM O PROVIMENTO N@
112/2006 DO CONSELHO FEDERAL DA OAB.
DEFERIMENTO. (grifei).

10. Os impedimentos para o exercicio profissional do advogado
estdo previstos no art. 30, inc. | e Il, da Lei n. 8.904/96:

Art. 30. Sao impedidos de exercer a advocacia:

| - os servidores da administracdo direta, indireta e
fundacional, contra a Fazenda Publica gque os remunere ou
a qual seja vinculada a entidade empregadora;

Il - os membros do Poder Legislativo, em seus
diferentes niveis, contra ou a favor das pessoas juridicas de
direito publico, empresas publicas, sociedades de economia
mista, fundacbes publicas, entidades paraestatais ou
empresas concessionarias ou permissiondrias de servico

publico.

11. Quanto aos impedimentos do exercicio profissional para o
advogado, individualmente considerado, ndo ha qualquer controvérsia, pois
unissona a sua aplicabilidade.

12. Contudo, o cerne da questdo € delimitar a extensdo da

aplicabilidade dos impedimentos para o0 exercicio da advocacia, ou seja, se

aplicaveis apenas ao advogado, soécio impedido, ou também a sociedade de

advogados que este integra.

13. A razdo de ser dos impedimentos ao exercicio profissional
previstos no art. 30, inc. | e Il, da Lei n. 8.906/94 é resguardar a credibilidade da
Advocacia e do Poder Publico, aperfeicoando o padrao de moralidade publica,
evitando-se, entre outras praticas, o trafico de influéncia e a exploracdo de
prestigio.
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14. Nesse sentido, extrai-se do Parecer Prévio da Comissao de
Sociedades de Advogados da OAB/SC:

A ratio legis do impedimento estabelecido no inciso | do
artigo 30 da Lei 8.906/94 é resguardar a dignidade da
profissdo, evitando-se a concorréncia em condi¢des
desiguais, a captacao irregular de clientes, o trafico de
influéncia e a exploracao de prestigio.

15. A Comissdo de Sociedades de Advogados da OAB/SC
conclui que a vinculagdo do advogado impedido a sociedade contratada pela

Fazenda Publica que o remunera, viola o art. 30, inc. |, da Lei n. 8.906/94:

[...] a simples vinculagdo do advogado impedido a sociedade
de advogados, com veiculacdo de seu nome nas diversas
ferramentas da sociedade, tais como sites, cartdes, papel
timbrado etc., é suficiente para se verificar a burla, de forma
indireta ao impedimento do artigo 30, |, do Estatuto.

16. Logo, a extensdo dos impedimentos do exercicio da
advocacia a sociedade de advogados integrada pelo sécio impedido possui o

inequivoco intuito de evitar a utilizagdo da sociedade de advogados como
instrumento de burla aos impedimentos do art. 30, inc. | e Il, da Lei n. 8.906/94.

17. Importante anotar que os impedimentos do art. 30, inc. | e |l,
da Lei n. 8.906/94, ndo sao extensivos aos demais sécios, 0s quais podem atuar
livremente e autonomamente de forma individual, consoante reiterada

jurisprudéncia do Conselho Federal da OAB:

CONSULTA n. 49.0000.2012.001179-4/OEP. Assunto:
Consulta. Exercicio da advocacia privada por advogado
publico. Forma de proibicdo. Sociedade de advogados.
Extensdo. Patrocinio de acbes contra a Fazenda Publica.
Infracdo ética. Procuragdo. Clausula em contrato social.
Honorarios. [...] EMENTA n. 059/2013/OEP: O impedimento
de advogado integrante de sociedade de advogado nao
atinge os demais socios. O advogado impedido nao
podera participar do rateio dos honorarios recebidos
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pela sociedade. [...] Brasilia, 18 de setembro de 2012.
Miguel Angelo Cancado - Presidente ad hoc. Marcelo Cintra
Zarif - Relator. (DOU. S. 1, 07/05/2013, p. 144).

RECURSO N. 2008.08.00516-05 (SGD N.
49.0000.2012.006402-0). [...]. EMENTA PCA/061/2012.
Sociedade de advogados em que um dos s6cios possui
impedimento para advogar contra a fazenda que o
remunera, conforme artigo 30, |, do EAOAB.
Impedimento que trata o referido artigo nao se estende a
outros soécios. Podendo este atuar de forma auténoma.
Recurso provido. [...]. Brasilia, 9 de novembro de 2009.
Cléa Carpi da Rocha, Presidente. Felipe Augusto Cortez
Meira de Medeiros, Relator ad hoc. (DOU, 12.07.2012, S. 1,

p. 111).

RECURSO N¢ 2009.08.05948-05. Assunto: Sociedade de
Advogados. Impedimento. Recurso. [...] EMENTA N°
058/2009/TCA. "Nao se aplica o impedimento contido no
inciso | do artigo 30 da Lei 8.906/94 aos demais
integrantes da sociedade da qual faca parte um sécio
impedido, cabendo aos 6rgaos fiscalizadores da OAB as
respectivas conferéncias. [..]. Brasilia/DF, 09 de
novembro de 2009. Ophir Cavalcante Junior, Presidente.
Felicissimo Sena, Relator/GO. (DJ. 18/11/2009, p. 128).

18. A aplicabilidade dos impedimentos a sociedade de advogados

integrada pelo sécio impedido j& vem sendo debatida no Conselho Federal da
OAB desde a CONSULTA n. 49.0000.2012.001179-4/OEP, julgada em 18 de

setembro de 2012, cuja ementa esta transcrita acima, na qual entendeu-se que 0

impedimento ndo atinge os demais socios.

19. Contudo, no ambito do Conselho Federal da OAB, ao tema

deu-se, em tese, contornos de definitividade quando julgada, em 20 de maio de
2013, a CONSULTA n. 49.0000.2012.007316-8/COP, que tratava sobre a

quarentena dos magistrados, art. 95, inc. V, da Constituicdo Federal de 1988,

CONSULTA N¢ 49.0000.2012.007316-8/COP. [...]. Assunto:
Consulta. Quarentena de magistrado. Impedimento.
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Extensdo aos demais sécios da sociedade de advogados.
[...] EMENTA N.018/203/COP. Quarentena. Constituicao
de empresa. Insercao em empresa ja existente, como
socio, associado ou funcionario de advogado impedido
de advogar por quarentena contamina o escritorio e
todos os associados com o impedimento no ambito
territorial do tribunal no qual atuou como magistrado,
desembargador ou ministro. Mesmo que de forma
informal. Escritorio de advocacia, socios e funcionarios
passam a ter o mesmo impedimento do advogado que
passar a participar do escritério formal ou
informalmente. Qualquer tentativa de burlar a norma
constitucional incide no art. 34, item |, do Estatuto da
Advocacia e da OAB. [...]. Brasilia, 20 de maio de 2013.
Marcus Vinicius Furtado Coélho, Presidente. Duilio Piato
Junior, Relator. (DOU, S.1, 03.09.2013, p. 85).

20. Deste modo, concluiu o Conselho Federal da OAB que o
impedimento constitucional consistente na quarentena dos magistrados,
contaminava o escritério e todos demais associados. Dai cristalizar-se o
entendimento, no CFOAB, de que todo e qualquer impedimento, inclusive aqueles
do art. 30, inc. | e Il, da Lei n. 8.906/94 estendiam-se aos demais sécios e a

prépria sociedade de advogados integrada pelo sécio impedido.

21. No entanto, a Ementa n. 18/2013/COP do Conselho Pleno da
OAB, derivado do julgamento da CONSULTA n. 49.0000.2012.007316-8/COP, foi
objeto da Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 310 do Distrito
Federal (ADPF 310/DF).

22. O Supremo Tribunal Federal, na sessao virtual realizada no
periodo de 11/10/2019 a 17/10/2019, julgou procedente o pedido da ADPF
310/DF para declarar inconstitucional a Ementa n. 018/2013 do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, tornando-a, evidentemente, sem efeitos.

Veja-se a ementa:
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ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. ENUNCIADO 018/2013, DO CONSELHO
PLENO DA OAB. QUARENTENA PREVISTA NO ART. 95,
V, DA CF. EXTENSAO A ADVOGADOS ASSOCIADOS,
FORMAL OU INFORMALMENTE, A EX- JUIZES. ATO DO
PODER PUBLICO COM APTIDAO PARA LESAR A
LIBERDADE PROFISSIONAL. SUBSIDIARIEDADE
ATENDIDA. VEDACAO RESTRITA A EX-INTEGRANTES
DA MAGISTRATURA. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. llegitimidade ativa da ANAMATRA e AJUFE para a
instauracdo de processo objetivo de controle de
constitucionalidade contra ato do poder publico cujos efeitos
atinjam todos os integrantes da magistratura, ante a
deficitaria abrangéncia do vinculo de representatividade que
caracteriza a identidade associativa de ambas as entidades.

2. A norma impugnada cria impedimento ao exercicio
da advocacia nao relacionado a requisitos individuais de
capacidade técnica, mas a fato de terceiro (exercicio, por
outrem, da magistratura), sem qualquer intermediacao
legislativa, em conflito com a garantia do livre exercicio “de
qualquer trabalho, oficio ou profissao” (art. 50, XIlII).

3. O art. 95, paragrafo unico, V, da Constituicao
Federal estabelece um importante padrdo de moralidade
publica, visando a coibir situagdes de conflito de interesses
que possam ameacar a credibilidade do Poder Judiciario.

4. Embora a aplicagdo dessas vedacgdes pressuponha
uma margem de valoragdo sobre os comandos contidos no
art. 95 da CF, nao é possivel acrescentar a eles elementos
normativos estranhos, principalmente no que se refere ao
seu alcance subjetivo, pois o estatuto pessoal dos
ocupantes da magistratura nao pode ser aplicado a terceiros
sem vinculo com a atividade judicante, sob pena de violacao
ao principio da intranscendéncia das normas restritivas de
direitos.

5. A clausula constitucional hospedada no art. 50, XIllI,
da CF, é asseguradora de direito fundamental — o exercicio
de profissbes e oficios — cuja restricdo estd submetida a
reserva legal qualificada, ndo podendo ser formalizada por
fonte juridica diversa da legislativa.

6. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental julgada procedente.

23. Desta forma, o e. STF concluiu pela inaplicabilidade da

quarentena a sociedade de advogados integrada por egressos da magistratura.
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24. Com o julgamento da ADPF 310/DF, no seio institucional da

OAB, novamente gerou uma lacuna interpretativa sobre a aplicabilidade dos
impedimentos ao exercicio profissional também a sociedade de advogados,
integrada pelo sécio impedido. Isso porque, sendo inconstitucional a aplicagao da
quarentena a sociedade de advogados, por violar o principio da intrascendéncia
das normas restritivas de direitos, pelos mesmos motivos seria ilegal estender a

sociedade de advogados os impedimentos do art. 30, inc. | e Il, da lei n. 8.906/94.

25. Inegavel o julgamento da Acdo de Descumprimento de
Preceito = Fundamental é proferido em controle concentrado de
constitucionalidade, cujo processo € objetivo e, portanto, de observancia
obrigatéria, nos termos do art. 10, § 3%, da Lei n. 9882/99. No entanto, a decisdo
da ADPF 310/DF nao pode ser aplicada as hipoteses dos impedimentos previstos
na Lei n. 8.906/94, porque o comando normativo daquele julgado, bem como, a
prépria ratio decidendi daquela acao constitucional sao distintas das questdes em

debate nesse recurso.

26. A ADPF 310/DF julgou inconstitucional a Ementa
018/2013/COP do Conselho Federal da OAB, que dispunha, Uunica e
exclusivamente, sobre a quarentena constitucional, nada definindo sobre os
impedimentos legais ao exercicio da advocacia. Portanto, as questbes as
decididas na ADPF 310/DF e as questdes aqui debatidas, sdo absolutamente
distintas, haja vista que na ADPF decidiu-se sobre a quarentena dos magistrados
(art. 95, inc. V, CF/88) e nesse recurso, debate-se acerca dos impedimentos

legais ao exercicio da advocacia (art. 30, inc. | e ll, da Lei n. 8.906/94).

27. Ademais, a ratio decidendi utilizada para a decisao da ADPF
310/DF é distinta daquela a ser utilizada para a definicdo desse recurso, isso

porque:

- na ADPF tratou-se da quarentena, impedimento
constitucional, direcionado a egressos da magistratura, totalmente
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desvinculados da administracdo publica, e em determinado espaco

geografico (juizo ou tribunal do qual se afastou), cujas consequéncias
eram estendidas a_todos os integrantes do escritério e da prépria

sociedade de advogados.

- nesse recurso, debatemos os impedimentos legais ao
exercicio da advocacia, notadamente aquele previsto no art. 30, inc. |, da
Lei n. 8.906/94 (os servidores da administragdo direta, indireta e
fundacional, contra a Fazenda Publica que os remunere ou a qual seja

vinculada a entidade empregadora), direcionado a servidores publicos,

vinculados diretamente a administracdo publica que o0s remunera, e

limitado ao sécio impedido e a propria sociedade.

28. Desta forma, as questdes em debate nesse recurso sao
distintas das questdes decididas na ADPF 310/DF, porque o objeto desta acao foi
exclusivamente o impedimento constitucional da quarentena (Ementa
018/2013/COP), cujos efeitos eram extensivos a todos os integrantes do escritério
e a propria sociedade de advogados, enquanto nesse recurso o objeto é o
impedimento legal do art. 30, inc. I, do EAOAB, com efeitos exclusivos ao sécio
impedido e a propria sociedade.

29. Assim, demonstrado o distinguishing entre a questdao a ser
decidida nesse processo e aquela decidida na ADPF 310/DF, conclui-se pela
impossibilidade de utilizar-se aquela decisdo como paradigma para definir o
julgamento deste processo.

30. Afastada a aplicabilidade da decisdo da ADPF 310/DF ao
caso dos autos, é de ser mantido impedimento previsto no art. 30, inc. |, da Lei n.
8.906/94 a sociedade de advogados. Os integrantes do escritério, inclusive os
demais socios, podem atuar, livre e autonomamente, observadas as disposicoes
do contrato social.
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DISPOSITIVO

31. Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER O
RECURSO, ACEITAR A AFETACAO POR ESTE CONSELHO PLENO e, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, estendendo o impedimento do sécio a
sociedade de advogados. Para aplicagdo por todos os 6érgaos da Ordem dos
Advogados do Brasil Seccional de Santa Catarina, proponho a seguinte tese: “Os
impedimentos previstos no art. 30, inc. | e I, da Lei n°® 8.906/94, estendem-se as
sociedades constituidas por advogado impedido, a fim de coibir hipdteses de
conflito de interesses que possam ameacar a credibilidade da Advocacia e do
Poder Publico. Distinguishing: o julgamento da ADPF 310/DF nao se aplica aos
impedimentos previstos no Estatuto da Advocacia’.

E como voto.
Florian6polis/SC, 22 de maio de 2020.

Marcio André Sachet
Conselheiro Relator
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Processo n? 4614/2018
Assunto: Sociedade de Advogados
Origem: 12 Turma Julgadora do Conselho Pleno da OAB/SC

Conselheiro Relator: Marcio André Sachet

EMENTA: REGISTRO DE CONTRATO SOCIAL DE
SOCIEDADE DE  ADVOGADOS. SOCIO  COM
IMPEDIMENTO. EXTENCAO DO IMPEDIMENTO A
SOCIEDADE. MEDIDA NECESSARIA PARA MANTER A
CREDIBILIDADE DA ADVOGACIA E DO PODER PUBLICO.
DEMAIS SOCIOS INDIVIDUALMENTE CONSIDERADOS
NAO ATINGIDOS PELO IMPEDIMENTO. NAO
INCIDENCIA, NA HIPOTESE, DO JULGAMENTO DA ADPF
310/DF JULGADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
QUARENTENA. DISTINGUISHING.

1. Sociedade de advogados constituida por sécio
servidor publico, com impedimento do art. 30, inc. |, da Lei n.
8.906/1994, atrai para si 0 mesmo impedimento.

2. O “impedimento estabelecido no art. 30, inc. I, da
Lei n. 8.906/1994 é resguardar a dignidade da profissao,
evitando a concorréncia desleal, a captacao irregular de
clientela, o trafico de influéncia e a exploragao de prestigio”
(Parecer da Comisséo).

3. O impedimento ndo atinge os demais sécios da
sociedade, os quais, por nao estarem vinculados a
Administracdo Pdublica, podem exercer a advocacia,
individualmente, sem qualquer restricdo, desde que

autorizados pelo contrato constitutivo da sociedade.
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4. A ADPF 310/DF, acao de controle concentrado de

constitucionalidade, processo objetivo e, portanto, de

observancia obrigatoria, teve como base de julgamento a
“quarentena” prevista no art. 95, paragrafo Unico, inc. V, da
CF/1988, atribuida aos juizes egressos do Poder Judiciario.
Os impedimentos previstos no Estatuto da Advocacia tratam
das hip6teses de advogados diretamente vinculados a
Administracdo Publica. Assim, a ratio decidendi da ADPF
310/DF é diversa das hip6teses de impedimento do art. 30,
inc. | e ll, da Lei n. 8.906/1994. Logo, o julgamento da ADPF
310/DF é inaplicavel aos impedimentos previstos no Estatuto
da Advocacia.

5. Recurso a que nega provimento, para assentar a
extensdo do impedimento de sécio a sociedade de
advogados, com a fixacdo da seguinte tese: “Os
impedimentos previstos no art. 30, | e I, da Lei n° 8.906/94,
estendem-se as sociedades constituidas por advogado
impedido, a fim de coibir hipoteses de conflito de interesses
que possam ameacar a credibilidade da Advocacia e do
Poder Publico. O julgamento da ADPF 310/DF, ndo se aplica

aos impedimentos previstos no Estatuto da Advocacia’.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAO os
membros do Conselho Pleno da Seccional da OAB/SC, por maioria de votos,
CONHECER DO RECURSO, ACEITAR A AFETACAO PARA O CONSELHO
PLENO e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, estendendo o impedimento do
sécio a sociedade de advogados. Para aplicacao por todos os 6rgaos da Ordem
dos Advogados do Brasil Seccional de Santa Catarina, proponho a seguinte tese:
“Os impedimentos previstos no art. 30, inc. | e Il, da Lei n° 8.906/94, estendem-se
as sociedades constituidas por advogado impedido, a fim de coibir hipdteses de

conflito de interesses que possam ameacar a credibilidade da Advocacia e do



13

SANTA CATARINA
Poder Publico. Distinguishing: o julgamento da ADPF 310/DF ndo se aplica aos

impedimentos previstos no Estatuto da Advocacia’.
Sala de Sessdes Virtual, 22 de maio de 2020.

Rafael de Assis Horn
Presidente

Marcio André Sachet
Conselheiro Relator
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CONSELHO PLENO

JURISPRUDENCIA

UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA

O Conselho Pleno da Ordem dos Advogados do Brasil - Se¢do de Santa Catarina, reunido no dia
22/05/2020, fixou a seguinte tese juridica: UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA N.
02/2021. Processo n° 4614/2018. Assunto: Sociedade de Advogados. Origem: 1* Turma
Julgadora do Conselho Pleno da OAB/SC. Conselheiro Relator: Marcio André Sachet.
RELATORIO. 1. MITTERSTEIN, LUZ ADVOGADOS ASSOCIADOS, sociedade de
advogados, recorreu da decisdo proferida pela 6* Camara Julgadora da OAB/SC que ao deferir o
pedido de registro de sociedade, estendeu o impedimento de um dos socios a propria sociedade. No
recurso, sustentou que o impedimento de sécio, previsto no art. 30, inc. I, da Lei n. 8.906/94, nao
atinge a sociedade. 2. A 1* Turma Julgadora do Conselho Pleno da OAB/SC, ap6s o voto da Exma.
Relatora, Dra. Ludmila Amanda Hanisch, no sentido de dar provimento ao recurso para nao
estender a sociedade o impedimento de socio, suspendeu o julgamento, baixando o processo em
diligéncia, a fim de colher parecer da Comissao de Sociedades de Advogados da OAB/SC. 3. Com
o Parecer Prévio da Comissdo de Sociedades o processo retornou para julgamento na 1* Turma
Julgadora. A fim de uniformizar o entendimento no ambito da OAB/SC, sobre a extensdo dos
impedimentos do art. 30, inc. [ e II, da Lei n. 8.906/94, notadamente se atingem a sociedade de
advogados da qual o socio impedido participa, afetou-se o recurso para julgamento pelo Conselho
Pleno, cujo acorddo proferido vinculard os demais orgdos fracionarios da Seccional Catarinense. 4.
E o sucinto relatério. II. VOTO. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. 5. O recurso preenche os
requisitos intrinsecos de admissibilidade: o recurso ¢ cabivel, nos termos do art. 76 da Lei n.
8.904/96 (EAOAB); a recorrente ¢ legitima; hé interesse recursal, porque a decisdo recorrida ¢
prejudicial a recorrente, logo, o recurso € util e necessario; e inexiste fato impeditivo ou extintivo
do poder de recorrer. 6. Também estdo presentes os requisitos extrinsecos de admissibilidade: o
recurso ¢ tempestivo e estd formalmente regular, pois apresenta a identificacdo das partes, € os
fundamentos de fato e de direito que sustenta a pretensdo recursal.7. Preenchidos os requisitos
intrinsecos e extrinsecos, admite-se o recurso. Desta forma, o presente recurso pode ser utilizado
como representativo da controvérsia da questdo de direito em debate e, portanto, ser afetado para
julgamento por este Conselho Pleno da OAB/SC. MERITO 8. Trata-se de relevante controvérsia
acerca da aplicabilidade dos impedimentos para o exercicio da advocacia a sociedade de



advogados da qual participa o sécio impedido.9. A decisao impugnada no recurso, proferida pela
6* Camara Julgadora da OAB/SC, traz a seguinte ementa: REGISTRO DE CONTRATO SOCIAL
DE CONSTITUICAO DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS. IMPEDIMENTO DE SOCIO
EXTENSIVO A SOCIEDADE CONFORME ENTENDIMENTO DA 5* e 6 CAMARAS
JULGADORAS DA OAB/SC. INTELIGENCIA DOS ARTS. 15 A 17 DO EOAB, C/C ARTS.
37 A 43 DO REGULAMENTO GERAL DO REFERIDO ESTATUTO E COM O PROVIMENTO
N° 112/2006 DO CONSELHO FEDERAL DA OAB. DEFERIMENTO. (grifei). 10. Os
impedimentos para o exercicio profissional do advogado estdao previstos no art. 30, inc. I e II, da
Lei n. 8.904/96: Art. 30. Sao impedidos de exercer a advocacia: I - os servidores da administracdo
direta, indireta e fundacional, contra a Fazenda Publica que os remunere ou a qual seja vinculada a
entidade empregadora; Il - os membros do Poder Legislativo, em seus diferentes niveis, contra ou
a favor das pessoas juridicas de direito publico, empresas publicas, sociedades de economia mista,
fundagdes publicas, entidades paraestatais ou empresas concessiondrias ou permissiondrias de
servico publico. 11. Quanto aos impedimentos do exercicio profissional para o advogado,
individualmente considerado, ndo ha qualquer controvérsia, pois unissona a sua aplicabilidade.12.
Contudo, o cerne da questdo ¢ delimitar a extensdo da aplicabilidade dos impedimentos para o
exercicio da advocacia, ou seja, se aplicadveis apenas ao advogado, s6cio impedido, ou também a
sociedade de advogados que este integra. 13. A razdo de ser dos impedimentos ao exercicio
profissional previstos no art. 30, inc. I e I, da Lei n. 8.906/94 ¢ resguardar a credibilidade da
Advocacia e do Poder Publico, aperfeicoando o padrao de moralidade publica, evitando-se, entre
outras praticas, o tra’fico de influe*ncia e a explorac,a~o de presti'gio.14. Nesse sentido, extrai-se
do Parecer Prévio da Comissao de Sociedades de Advogados da OAB/SC: A ratio legis do
impedimento estabelecido no inciso I do artigo 30 da Lei 8.906/94 ¢ resguardar a dignidade da
profissdo, evitando-se a concorréncia em condi¢gdes desiguais, a captagdo irregular de clientes, o
trafico de influéncia e a exploragao de prestigio. 15. A Comissao de Sociedades de Advogados da
OAB/SC conclui que a vinculagdo do advogado impedido a sociedade contratada pela Fazenda
Publica que o remunera, viola o art. 30, inc. I, da Lei n. 8.906/94:

[...] a simples vinculagdo do advogado impedido a sociedade de advogados, com veiculagdo de seu
nome nas diversas ferramentas da sociedade, tais como sites, cartdes, papel timbrado etc., ¢
suficiente para se verificar a burla, de forma indireta ao impedimento do artigo 30, I, do Estatuto.
16. Logo, a extensdo dos impedimentos do exercicio da advocacia a sociedade de advogados
integrada pelo socio impedido possui o inequivoco intuito de evitar a utilizacdo da sociedade de
advogados como instrumento de burla aos impedimentos do art. 30, inc. I e II, da Lei n. 8.906/94.
17. Importante anotar que os impedimentos do art. 30, inc. I e II, da Lei n. 8.906/94, ndo sdo
extensivos aos demais socios, os quais podem atuar livremente e autonomamente de forma
individual, consoante reiterada jurisprudéncia do Conselho Federal da OAB: CONSULTA n.
49.0000.2012.001179-4/OEP. Assunto: Consulta. Exercicio da advocacia privada por advogado
publico. Forma de proibicdo. Sociedade de advogados. Extensdo. Patrocinio de acdes contra a
Fazenda Publica. Infracdo ética. Procuragdo. Clausula em contrato social. Honorarios. [...]
EMENTA n. 059/2013/OEP: O impedimento de advogado integrante de sociedade de
advogado nao atinge os demais socios. O advogado impedido ndo podera participar do rateio
dos honorarios recebidos pela sociedade. [...] Brasilia, 18 de setembro de 2012. Miguel Angelo
Cancado - Presidente ad hoc. Marcelo Cintra Zarif - Relator. (DOU. S. 1, 07/05/2013, p. 144).
RECURSO N. 2008.08.00516-05 (SGD N. 49.0000.2012.006402-0). [..]. EMENTA
PCA/061/2012. Sociedade de advogados em que um dos sécios possui impedimento para
advogar contra a fazenda que o remunera, conforme artigo 30, I, do EAOAB. Impedimento
que trata o referido artigo ndo se estende a outros socios. Podendo este atuar de forma
autonoma. Recurso provido. [...]. Brasilia, 9 de novembro de 2009. Cléa Carpi da Rocha,
Presidente. Felipe Augusto Cortez Meira de Medeiros, Relator ad hoc. (DOU, 12.07.2012, S. 1, p.
111). RECURSO N° 2009.08.05948-05. Assunto: Sociedade de Advogados. Impedimento.
Recurso. [...] EMENTA N° 058/2009/TCA. ""Nao se aplica o impedimento contido no inciso I
do artigo 30 da Lei 8.906/94 aos demais integrantes da sociedade da qual faca parte um sécio
impedido, cabendo aos 6rgaos fiscalizadores da OAB as respectivas conferéncias. [...].
Brasilia/DF, 09 de novembro de 2009. Ophir Cavalcante Junior, Presidente. Felicissimo Sena,
Relator/GO. (DJ. 18/11/2009, p. 128). 18. A aplicabilidade dos impedimentos a sociedade de
advogados integrada pelo soécio impedido ja vem sendo debatida no Conselho Federal da OAB



desde a CONSULTA n. 49.0000.2012.001179-4/OEP, julgada em 18 de setembro de 2012, cuja
ementa estd transcrita acima, na qual entendeu-se que o impedimento ndo atinge os demais s6cios.
19. Contudo, no ambito do Conselho Federal da OAB, ao tema deu-se, em tese, contornos de
definitividade quando julgada, em 20 de maio de 2013, a CONSULTA n. 49.0000.2012.007316-
8/COP, que tratava sobre a quarentena dos magistrados, art. 95, inc. V, da Constituicao Federal de
1988, veja-se: CONSULTA N° 49.0000.2012.007316-8/COP. [...]. Assunto: Consulta. Quarentena
de magistrado. Impedimento. Extensdo aos demais sécios da sociedade de advogados. [...]
EMENTA N.018/203/COP. Quarentena. Constituicio de empresa. Inser¢aio em empresa ja
existente, como socio, associado ou funcionario de advogado impedido de advogar por
quarentena contamina o escritorio e todos os associados com o impedimento no Ambito
territorial do tribunal no qual atuou como magistrado, desembargador ou ministro. Mesmo
que de forma informal. Escritorio de advocacia, socios e funcionarios passam a ter o mesmo
impedimento do advogado que passar a participar do escritorio formal ou informalmente.
Qualquer tentativa de burlar a norma constitucional incide no art. 34, item I, do Estatuto da
Advocacia e da OAB. [...]. Brasilia, 20 de maio de 2013. Marcus Vinicius Furtado Coélho,
Presidente. Duilio Piato Junior, Relator. (DOU, S.1, 03.09.2013, p. 85). 20. Deste modo, concluiu
o Conselho Federal da OAB que o impedimento constitucional consistente na quarentena dos
magistrados, contaminava o escritorio e todos demais associados. Dai cristalizar-se o
entendimento, no CFOAB, de que todo e qualquer impedimento, inclusive aqueles do art. 30, inc. |
e II, da Lei n. 8.906/94 estendiam-se aos demais socios e & propria sociedade de advogados
integrada pelo socio impedido. 21. No entanto, a Ementa n. 18/2013/COP do Conselho Pleno da
OAB, derivado do julgamento da CONSULTA n. 49.0000.2012.007316-8/COP, foi objeto da
Ac¢ao de Descumprimento de Preceito Fundamental 310 do Distrito Federal (ADPF 310/DF). 22. O
Supremo Tribunal Federal, na sessdo virtual realizada no periodo de 11/10/2019 a 17/10/2019,
julgou procedente o pedido da ADPF 310/DF para declarar inconstitucional a Ementa n. 018/2013
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, tornando-a, evidentemente, sem efeitos.
Veja-se a ementa: ARGUIC,A~O DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
ENUNCIADO 018/2013, DO CONSELHO PLENO DA OAB. QUARENTENA PREVISTA
NO ART. 95, V, DA CF. EXTENSA~O A ADVOGADOS ASSOCIADOS, FORMAL OU
INFORMALMENTE, A EX- JUI'ZES. ATO DO PODER PU'BLICO COM APTIDA~O PARA
LESAR A LIBERDADE PROFISSIONAL. SUBSIDIARIEDADE ATENDIDA. VEDAC A~O
RESTRITA A EX-INTEGRANTES DA MAGISTRATURA.
INCONSTITUCIONALIDADE.1. Ilegitimidade ativa da ANAMATRA e AJUFE para a
instaurac,a~o de processo objetivo de controle de constitucionalidade contra ato do poder pu’blico
cujos efeitos atinjam todos os integrantes da magistratura, ante a deficita'ria abrange”ncia do vi
‘nculo de representatividade que caracteriza a identidade associativa de ambas as entidades. 2. A
norma impugnada cria impedimento ao exerci’'cio da advocacia na~o relacionado a requisitos
individuais de capacidade te’cnica, mas a fato de terceiro (exerci’cio, por outrem, da magistratura),
sem qualquer intermediac,a~o legislativa, em conflito com a garantia do livre exerci'cio “de
qualquer trabalho, ofi’cio ou profissa~0” (art. 5o, XIII). 3. O art. 95, para’grafo u'nico, V, da
Constituic,a~o Federal estabelece um importante padra~o de moralidade pu’blica, visando a coibir
situac,o~es de conflito de interesses que possam ameac,ar a credibilidade do Poder Judicia'rio. 4.
Embora a aplicac,a~o dessas vedac,o~es pressuponha uma margem de valorac,a~o0 sobre os
comandos contidos no art. 95 da CF, na~o e” possi‘vel acrescentar a eles elementos normativos
estranhos, principalmente no que se refere ao seu alcance subjetivo, pois o estatuto pessoal dos
ocupantes da magistratura na~o pode ser aplicado a terceiros sem vi'nculo com a atividade
judicante, sob pena de violac,a~0 ao princi’'pio da intranscende”ncia das normas restritivas de
direitos. 5. A cla’usula constitucional hospedada no art. 5o, XIII, da CF, e asseguradora de direito
fundamental — o exerci’cio de profisso~es e ofi'cios — cuja restric,a~0 esta’” submetida a’ reserva
legal qualificada, na~o podendo ser formalizada por fonte juri'dica diversa da legislativa. 6.
Arguic,a~0 de Descumprimento de Preceito Fundamental julgada procedente. 23. Desta forma, o
e. STF concluiu pela inaplicabilidade da quarentena a sociedade de advogados integrada por
egressos da magistratura. 24. Com o julgamento da ADPF 310/DF, no seio institucional da OAB,
novamente gerou uma lacuna interpretativa sobre a aplicabilidade dos impedimentos ao exercicio
profissional também a sociedade de advogados, integrada pelo sécio impedido. Isso porque, sendo
inconstitucional a aplicagdo da quarentena a sociedade de advogados, por violar o principio da
intrascendéncia das normas restritivas de direitos, pelos mesmos motivos seria ilegal estender a
sociedade de advogados os impedimentos do art. 30, inc. I e II, da lei n. 8.906/94. 25. Inegavel o




julgamento da Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental ¢ proferido em controle
concentrado de constitucionalidade, cujo processo ¢ objetivo e, portanto, de observancia
obrigatdria, nos termos do art. 10, § 3°, da Lei n. 9882/99. No entanto, a decisao da ADPF 310/DF
ndo pode ser aplicada as hipoteses dos impedimentos previstos na Lei n. 8.906/94, porque o
comando normativo daquele julgado, bem como, a propria ratio decidendi daquela agdo
constitucional s3o distintas das questdes em debate nesse recurso. 26. A ADPF 310/DF julgou
inconstitucional a Ementa 018/2013/COP do Conselho Federal da OAB, que dispunha, tnica e
exclusivamente, sobre a quarentena constitucional, nada definindo sobre os impedimentos legais
ao exercicio da advocacia. Portanto, as questdes as decididas na ADPF 310/DF e as questdes aqui
debatidas, s3o absolutamente distintas, haja vista que na ADPF decidiu-se sobre a quarentena dos
magistrados (art. 95, inc. V, CF/88) e nesse recurso, debate-se acerca dos impedimentos legais ao
exercicio da advocacia (art. 30, inc. I e I, da Lei n. 8.906/94). 27. Ademais, a ratio decidendi
utilizada para a decisdo da ADPF 310/DF ¢ distinta daquela a ser utilizada para a defini¢do desse
recurso, isso porque: - na ADPF tratou-se da quarentena, impedimento constitucional, direcionado
a egressos da magistratura, totalmente desvinculados da administragao publica, € em determinado
espacgo geografico (juizo ou tribunal do qual se afastou), cujas consequéncias eram estendidas a
todos os integrantes do escritdrio e da propria sociedade de advogados. - nesse recurso, debatemos
os impedimentos legais ao exercicio da advocacia, notadamente aquele previsto no art. 30, inc. I,
da Lei n. 8.906/94 (os servidores da administracdo direta, indireta e fundacional, contra a
Fazenda Publica que os remunere ou a qual seja vinculada a entidade empregadora), direcionado
a servidores publicos, vinculados diretamente a administracdo publica que os remunera, ¢ limitado
ao socio impedido e a prépria sociedade. 28. Desta forma, as questdes em debate nesse recurso sao
distintas das questdes decididas na ADPF 310/DF, porque o objeto desta acdo foi exclusivamente o
impedimento constitucional da quarentena (Ementa 018/2013/COP), cujos efeitos eram extensivos
a todos os integrantes do escritério e a propria sociedade de advogados, enquanto nesse recurso o
objeto ¢ o impedimento legal do art. 30, inc. I, do EAOAB, com efeitos exclusivos ao socio
impedido e a propria sociedade. 29. Assim, demonstrado o distinguishing entre a questdo a ser
decidida nesse processo ¢ aquela decidida na ADPF 310/DF, conclui-se pela impossibilidade de
utilizar-se aquela decisdo como paradigma para definir o julgamento deste processo. 30. Afastada a
aplicabilidade da decisao da ADPF 310/DF ao caso dos autos, ¢ de ser mantido impedimento
previsto no art. 30, inc. I, da Lei n. 8.906/94 a sociedade de advogados. Os integrantes do
escritorio, inclusive os demais soécios, podem atuar, livre e autonomamente, observadas as
disposi¢des do contrato social. DISPOSITIVO. 31. Ante o exposto, voto no sentido de
CONHECER O RECURSO, ACEITAR A AFETACAO POR ESTE CONSELHO PLENO e,
no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, estendendo o impedimento do sécio a sociedade de
advogados. Para aplicagdo por todos os 6rgaos da Ordem dos Advogados do Brasil Seccional de
Santa Catarina, proponho a seguinte tese: “Os impedimentos previstos no art. 30, inc. I e Il, da Lei
n° 8.906/94, estendem-se as sociedades constituidas por advogado impedido, a fim de coibir
hipoteses de conflito de interesses que possam ameagar a credibilidade da Advocacia e do Poder
Publico. Distinguishing: o julgamento da ADPF 310/DF ndo se aplica aos impedimentos previstos
no Estatuto da Advocacia”. E como voto. Florianopolis/SC, 22 de maio de 2020. Marcio André
Sachet - Conselheiro Relator.

UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA N. 02/2021. ACORDAO n. 227/2020. EMENTA:
REGISTRO DE CONTRATO SOCIAL DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS. SOCIO COM
IMPEDIMENTO. EXTENCAO DO IMPEDIMENTO A SOCIEDADE. MEDIDA NECESSARIA
PARA MANTER A CREDIBILIDADE DA ADVOGACIA E DO PODER PUBLICO. DEMAIS
SOCIOS INDIVIDUALMENTE CONSIDERADOS NAO ATINGIDOS PELO IMPEDIMENTO.
NAO INCIDENCIA, NA HIPOTESE, DO JULGAMENTO DA ADPF 310/DF JULGADA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. QUARENTENA. DISTINGUISHING. 1. Sociedade de
advogados constituida por socio servidor publico, com impedimento do art. 30, inc. I, da Lei n.
8.906/1994, atrai para si o mesmo impedimento. 2. O “impedimento estabelecido no art. 30, inc. I,
da Lei n. 8.906/1994 ¢ resguardar a dignidade da profissdo, evitando a concorréncia desleal, a
captagdo irregular de clientela, o trafico de influéncia e a exploragdo de prestigio" (Parecer da
Comissdo). 3. O impedimento ndo atinge os demais socios da sociedade, os quais, por ndo estarem
vinculados a Administragao Publica, podem exercer a advocacia, individualmente, sem qualquer
restricdo, desde que autorizados pelo contrato constitutivo da sociedade. 4. A ADPF 310/DF, agdo



de controle concentrado de constitucionalidade, processo objetivo e, portanto, de observancia
obrigatoria, teve como base de julgamento a “quarentena” prevista no art. 95, paragrafo unico, inc.
V, da CF/1988, atribuida aos juizes egressos do Poder Judicidrio. Os impedimentos previstos no
Estatuto da Advocacia tratam das hipoteses de advogados diretamente vinculados a Administragao
Publica. Assim, a ratio decidendi da ADPF 310/DF ¢ diversa das hipoteses de impedimento do art.
30, inc. I e II, da Lei n. 8.906/1994. Logo, o julgamento da ADPF 310/DF ¢ inaplicavel aos
impedimentos previstos no Estatuto da Advocacia. 5. Recurso a que nega provimento, para
assentar a extensao do impedimento de sdcio a sociedade de advogados, com a fixacdo da seguinte
tese: “Os impedimentos previstos no art. 30, I e II, da Lei n° 8.906/94, estendem-se as sociedades
constituidas por advogado impedido, a fim de coibir hipoteses de conflito de interesses que
possam ameagar a credibilidade da Advocacia e do Poder Publico. O julgamento da ADPF
310/DE ndo se aplica aos impedimentos previstos no Estatuto da Advocacia”. Vistos, relatados e
discutidos os presentes autos, ACORDAO os membros do Conselho Pleno da Seccional da
OAB/SC, por maioria de votos, CONHECER DO RECURSO, ACEITAR A AFETACAO
PARA O CONSELHO PLENO e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, estendendo o
impedimento do socio a sociedade de advogados. Para aplicagdo por todos os 6rgaos da Ordem dos
Advogados do Brasil Seccional de Santa Catarina, proponho a seguinte tese: “Os impedimentos
previstos no art. 30, inc. I e I, da Lei n° 8.906/94, estendem-se as sociedades constituidas por
advogado impedido, a fim de coibir hipoteses de conflito de interesses que possam ameagar a
credibilidade da Advocacia e do Poder Publico. Distinguishing: o julgamento da ADPF 310/DF
ndo se aplica aos impedimentos previstos no Estatuto da Advocacia”. Sala de Sessdes Virtual, 22
de maio de 2020. Rafael de Assis Horn — Presidente. Marcio André Sachet - Conselheiro Relator.
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